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〔auf〕純然たる熟慮では見い出されず，最
低限個別を超えた





















［ 1 ］Guil. Best. ratio emendandi leges. Sive libellus, in quo, secundum regulas certas, 
plurimae emendantur leges etc. Ultraj.1707.これは，G. Best. r. e. leges Pandectarum 
flor. auctorというタイトルで，Jo. Wendel NeuhausによりLips.1748で再刊されている。
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0 0 0 0 0 0
〔denkend〕あるいは実務に適している















































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を発見して立法の源である原テクストを復元することが
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，今や歴史的批判
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われの作業の指針となるのは，周知のとおり，主としてインスクリプツィ

















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
て改良することによって制定法そのものの原テクストを復元すること
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
であ
る。こうした作業の中にのみ専ら本来の制定法的批判





















ばしば取り違えられる B と V を置き換えて意味のない制定法をきわめて
有意義なそれに作り変えるとき，わたくしの訂正は推定から出発している
が，この推定は類推〔Analogie〕によってのみその力を得るものである［ 2 ］。
すなわち，わたくしは，マヌスクリプトには字句の重複があり， B と V
の字句がしばしば取り違えられる，ということをきわめて重要ないくつも
の章句から知っている。そこで今や，わたくしは，自分が理解しない，矛
盾している等々の制定法を発見し，重複している字句を正そう， B と V
を置き換えようと試みる。そして，これは驚いた！　成功だ，ということ























































































0 0 0 0 0 0 0
がなければ除去されない。前者では，訂正は，
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0 0 0 0 0 0 0 0 0
での校訂的批判
0 0 0 0 0
（emendatio ex ingenio），そ
して最初に挙げられた方法で語られる批判は通常の校訂的批判

















批判に近接する。こうして， B を V ， O を U に変更する訂正は，本来の
校訂的批判から遙かに遠ざかることになる。けれども， B と P ， F と V ，



















0 0 0 0 0 0
ようには記述しなかったと仮定する諸々の根拠が存在する場合にのみ






















































































0 0 0 0
機となる根拠




























L. 22. §. 7. D. sol. matr.［D.24,3,22,7］et forsitan altera persona vel 











saevitiam furoris, vel quia liberos non habet, et procreandae etc.〔あるい
は精神錯乱の激しさのために，あるいは子を有しないがゆえに子孫を得よ
うとする〕と読むときに，かの章句の命じている事柄が損なわれることは
全くないのである。―L. 1. pr. §. 1. D. de calumniatoribus［D.3,6,1,




語の規則と調和しえない［ 4 ］。L. 5. §. 1. [D.] de serv. praed. rust.［原文
urb.は誤植］［D.8,3,5,1］にあるnec haustum pecoris, nec appulsum〔家
畜の水を汲み上げる権利も，駆り立てる権利もなく〕は適切でなく，他の




























［ 4 ］Rücker obs.C.II.p.99.
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0 0 0 0 0 0 0 0 0
（すなわち
Ⅰ． 2 ）で挙げられた以外の方法）を用いてなされる命令的文言におけ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
る意味にとって決定的な訂正は
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（無意味また
は矛盾により生じる）必然性という根拠に基づいてのみ行なうことができ
































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，批判の方法
0 0 0 0 0
の優劣関係いかん












0 0 0 0
語るはずがなかった，
しかし，立法者は現実にはそのように
















































































































0 0 0 0 0 0 0
〔das
Unvernünftige〕も定めることができる，だからまた，自身の制定法とい
［ 5 ］Ist die Kritik dem Praktiker brauchbar? In dessen Versuchen zur Ber. einzelner 
Theile der Theorie des Rechts, 1.Bd.［ティボーは同論文のあと一部自説を修正し，
さらにフォイエルバッハの本論文における批判を受けて再度改説した。Vgl.Anton


























































確かに B と V のようにしばしば
0 0 0 0
，非常によく






















0 0 0 0 0 0
ということが解らず，ほとんど了解でき
ないのである。 h の脱落がかの写本家の書き方の特徴であるのはどうい
うときで，またいかなるときにその錯誤であるのか。 B と V の混同は前


















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
が書き方の特徴








0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を改良する
0 0 0 0
ことに
批判はどの程度まで関与するのか，この点について批判は役に立たない


















































［ 6 ］Brencmann hist. Pand.L.II.c.5.Gebauer de Brencmannop.113.



























0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を語るにすぎないところで制定法の変更












































0 0 0 0 0 0
（言葉と特定の観
念を結びつけることができない場合），矛盾している




0 0 0 0 0
制定法を語る一
方，結論において無意味な
























































































































































Ⅰ.EntdeckungdesUnterschieds zwischen servitus luminumund
servitusneluminibusofficiatur.
Ⅱ．BeweisdassdieRedhibitorienklage sowohl statt findewegen
Mängeln,welchedieBrauchbarkeitderSachevölligaufheben,als
auchwegensolchen,dienurihrenWerthverringern.
Ⅲ．Grundlinien zu einer Theorie der juristischen Kritik und
BeantwortungderFrage:istdieKritikdemPraktikerbrauchbar?




Ⅴ．WasisteinDirectarius?ZurErklärungderL. 9. de extraordinariis 
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の実定法解釈論にとっては無意味であるかのようにうつるが，しかしこの
印象は当をえたものではない。批判と解釈の原則は共通するところが少な
くない。また，許される批判と，許されない批判の境界が問題とされるの
と同じように，批判と解釈それ自体も截然と区別することができるもので
はない。そして，今日の哲学的前提のもとでは，解釈の対象・客体と，解
釈を行なう主体の二分法それ自体を問い直さなければならないように思わ
れる。とするならば，批判理論はいわば裏側から，あるいはそれ自体に
よって，法律の解釈という営みを問い直すものといえよう。
